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De rechtsvorderingen zijn de middelen, waardoor men 
's rechters tusschenkomst inroept om iemand tot erken- 
ning van een beweerd recht en tot voldoening van hetgeen 
hij schuldig is te noodzaken. De acties zijn dus daaro'p 
gericht om een bestaande stoornis te doen ophouden of 
een plaats gehad hebbende verkorting van iemands rech- 
ten op te heffen. Behalve deze rechtsmiddelen komen 
aan den rechthebbende nog andere toe om zich tegen 
een te duchten gevaar te vrijwaren, middelen om te 
zorgen, dat het practisch resultaat eener vordering niet 

onmogelijk worde gemaakt. Onder den naam van „Mid- 
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delen 'tot bewaring van zijn recht" worden 
deze behandeld in den Vierden Titel van het Derde 
Boek van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 
Het eerste van de daar behandelde rechtsinstituten i» 
het zoogenaamd revindicatoir arrest. 

Roerende goederen worden uit hun aard zeer gemak- 
kelijk verduisterd of weggemaakt, 't zou daarom licht 
vallen om voor hem, die als rechthebbende zulk eene 
zaak als zijn eigendom wilde opvorderen, het resultaat, 
hetwelk hij zich door die vordering voorstelt te bereiken, 
nl. teruggave der zaak zelve, onmogelijk te maken. De 
wetgever heeft gemeend, dat hij het weerloos maken 
van een roerende zaak door hem, in wiens handen zich 
die zaak bevindt, moest trachten te voorkomen en dat 
heeft hij gedaan door aan dengene, die de roerende zaak 
als zijn eigendom wil. opvorderen, het recht toe te ken- 
nen om die zaak in beslag te nemen. 

Hoedanig de geheele regeling dezer materie moge zijn, 
het staat boven allen twijfel vast, dat het eerste artikel 
dezer afdeeling, art. 721 Wb. v. B. Rv. door de onduide- 
lijkheid en dubbelzinnigheid der redactie een groot ver- 
schil van meening heeft doen ontstaan. 

Naar aanleiding van dit artikel doen zich twee vra- 
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gen voor, welker beantwoording ik mij in dit proefschrift 
ten doel stel, nl.: 

1^. aan wien en 2^ tegen wien wordt het revindica- 
toir beslag toegekend? Na een antwoord gegeven te 
hebben op deze beide vragen, hoop ik ten slotte aan te 
toonen, dat door een wijziging der redactie in 't vervolg 
deze kwesties voor een groot deel zullen zijn te voorkomen. 
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I. 

Aan wien komt het reylndicatoir beslag toe? 



Uit de woorden van art. 721 Wb. v.B. Rv.: „De 
eigenaar van roerend goed, welke het recht heeft tot 
revindicatie of reclame, kan hetzelve onder eiken bezit- 
ter in beslag nemen,*' volgt duidelijk genoeg, dat het 
recht tot revindicatoir arrest wordt toegekend aan hem, 
aan wien de eigendom der roerende zaak toekomt. Maar 
ten zeerste wordt het betwist, of dat beslag ook kan 
gelegd worden door hem, die, hoewel geen eigenaar meer 
toch het recht heeft om onder zekere voorwaarden de 
roerende zaak uit handen van een derde op te vorderen. 
Zulk een opvordering van roerende zaken wordt in ons 
recht erkend. Art. 1191 van het Burgerlijk Wetboek en 
de Achtste Titel van het Eerste Boek van het Wetboek 



Digiti 



izedby Google 



5 

van Koophandel geven aan den verkooper van een roe- 
rende zaak op daar vermelde voorwaarden een terugvor- 
deringsrecht, gemeenlijk reclame genaamd. 

Voordat ik kom tot de eigenlijke bespreking der 
vraag : aan wien het revindicatoir arrest toekomt, acht ik 
het 'wenschelijk eerst na te gaan, wie volgens art. 1191 
B. W. en tit. 8, B. I, Wb. v. K. tot dat reclamerecht 
gerechtigd zijn. Volgens die verschillende voorschriften 
komt dat recht toe: 

P. aan den verkooper van roerende en nog niet be- 
taalde goederen, zoo de verkoop è. contant heeft plaats 
gehad en voor zoolang die goederen zich nog bevinden 
in denzelfden staat, waarin zij geleverd zijn, terwijl als 
laatste voorwaarde wordt gesteld, dat de terugeisching 
plaats hebbe binnen dertig dagen na de levering, (art. 
1191 B. W.) Indien evenwel die roerende zaken koop- 
manschappen zijn, dan moeten bovendien in acht ge- 
nomen worden de regelen vastgesteld inartt. 231, 233, 
234, 236 en 237 Wb. v. K. 

Ik heb als waar aangenomen, dat art. 1191 B. W. een 
recht van reclame geeft in burgerlijke zaken. Dit is ech- 
ter een punt, wat dikwijls betwist is en wel met 't oog 
op de plaats van het artikel te midden van den titel 
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over bevoorrechte schulden, wat velen aanleiding gaf ook 
het recht van art. 1191 B. W. als een privilegie te be- 
schouwen. De gezaghebbende schrijvers zijn over het 
algemeen het gevoelen toegedaan, dat art. 1191 B. W. een 
recht tot reclame in burgerlijke zaken geeft. Mr. Kist^) 
behandelt dit artikel dan ook tegelijk met tit. 8 B. I, 
Wb. V. K., terwijl prof. Diephuis ^) dit voorschrift bespre- 
kende, opmerkt, dat het een recht is van geheel anderen 
aard dan de bevoorrechte schulden, maar dat hij het bij 
deze laatsten behandelt, omdat art. 1191 te midden 
daarvan een plaats gevonden heeft. Dezelfde schrijver 
stelt op een andere plaats ^) het recht van art. 1191 B. W. 
volkomen gelijk met dat van tit. 8, B. I, Wb. v. K., en 
noemt het .uitdrukkelijk reclame*). 

Mr. G. Belinfante is de tegenovergestelde meening toe- 
gedaan. „Hoe kan," zegt deze schrijver, „de wetgever in 
art. 1191 een algemeen recht tot reclame hebben be- 
doeld? Het ware in strijd met de bij ons aangenomen 



1) Mr. J. G. Kist, Beginselen van Handelsrecht, Dl. III blz. 50. 

2) Mr. G. Diephuis, Burgerl. Recht, Dl. VII blz. 627. 

3) Mr. G. Diephuis, Handb. voor het Nederl. Handelsrecht, 3e deel bl. 219. 

4) Evenzoo : Asser en van Heusde, Handl. tot beoefening van het Nederl. 
Burgerl. Recht, Dl. II, blz. 264. 



Digiti 



izedby Google 



beginselen, dat levering op verkoop volgende eigen- 
domsovergang uitmaakt en in roerende zaken bezit 
als titel geldt" ^). Dit argument heeft twee gebreken : 

1®. het kan alleen tegen hen gelden, die meenen dat 
de reclamant eigenaar is, en 

2®. zoo dit argument goed was, zou het niet alleen voor 
art. 1191 B. W. gelden, maar ook tit. 8 van B. I, Wb. 
V. K. veroordeelen. 

Verder motiveert Mr. Belinfante zijn meening door te 
beweren, dat aan den verkooper reeds middelen genoeg 
zijn gegeven. Ik ben het volkomen eens met Mr. van 
Kaalte 2), ^at dit volstrekt niet bewijst, dat er in art. 
1191 B. W. nog geen ander middel gegeven wordt. 

In de rechtspraak vinden we ook gevallen, dat de rech- 
ter art. 1191 B. W. beschouwt als een bevoorrechte schuld. 
Het vonnis van de Arrondissements Rechtbank te Gronin- 
gen van 25 Maart 1870 ^) bevat de volgende overweging : 

„Overwegende echter, dat zoodanig recht in een geval 



1) Beoordeeling van het Acad. Proefschr. van Mr. H. Trostorff, Over reclame 
of terugvordering in zaken van koophandel, in Themis, 1863, blz. 428, en volg. 

2) Mr. J. van Kaalte, De reclame van verkochte goederen, Acad. Proefschr. 
Leiden 1886, blz. 153. 

3) WeekbL v. h. Recht, n^ 3234. 
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als het onderwerpelijke, waarbij van geene rangregeling 
sprake is, niet uit gemelde wetsbepaling (n.1. art. 1191 
B. W.) kan worden afgeleid, uit hoofde die wetsbepaling, 
blijkens de plaatsing er van in den titel van bevoor- 
rechte schulden alleen kan toepasselijk zijn in ge- 
vallen van rangregeling om alsdan de verkochte goederen 
terug te eischen, alles onder verder vermelde g^evens." 

Deze Rechtbank stelde mijns inziens het recht van 
art. 1191 B. W. ten onrechte gelijk aan bevoorrechte 
schuld. Immers het karakter van een bevoorrechte schuld 
brengt mee, dat er verkoop plaats heeft van het goed, 
waarop het voorrecht rust. Uit de opbrengst van den 
verkoop wordt de gepriviligeerde schuldeischer boven an- 
deren betaald. Blijft er dan nog iets over, dan komt dat 
ten bate der overige concurrente crediteuren. Inart. 1191 
B. W. wordt echter een geheel ander recht gegeven, n.1. 
om „de zaak zelve" terug te eischen. Hier heeft dus geen 
verkoop plaats en komt derhalve ook geen overschot aan 
de overige schuldeischers. 

IP. aan den verkooper van koopmanschappen, welke 
geleverd zijn, doch nog niet geheel betaald, in geval van 
faillissement van den kooper, met inachtneming der be- 
pahngen van art. 230 en volg. Wb. v. K. 
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IIF. aan hem, die koopmanschappen in commissie heeft 
gegeven, mits deze zich nog in natura bevinden onder 
den gefailleerden commissionair of onder een derde, die 
ze voor hem bezit of bewaart, art. 240 Wb. v. K. 

Weliswaar wordt er ook nog elders in het Wetboek 
van Koophandel van reclame gesprokeu (art. 554 e. a.), 
doch hier is ten onrechte dat woord in plaats van re- 
vindicatie gebruikt en geeft daardoor slechts aanleiding 
tot verwarring. 

Thans moet de vraag beantwoord worden, of aan de 
in deze drie categorieën genoemde personen het recht 
tot revindicatoir aiTest toekomt. Wat die sub IIP. be- 
treft, welke uitlegging men ook moge geven aan de 
woorden van art. 721 Wb. v. B. Rv., aan hen komt dit 
recht altijd toe, want we hebben hier te doen met een 
zuivere revindicatie, daar de eigendom van de tot ver- 
koop gezonden koopmanschappen bij den committent is 
gehleven. De commissionair of de derde was slechts 
houder. 

Er blijft dus over de vraag te beantwoorden, of de wet 
ook aan den verkooper-reclamant het revindicatoir arrest 
toekent. 

Onder de gezaghebbende schrijvers is het prof. 
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Diephuis O, die deze vraag ontkennend beantwoordt. 
Het recht van reclame van art. 1191 B. W. en tit. 8 
B. I, Wb. V. K. verschilt van het recht van terugvor- 
dering, hetwelk in het algemeen den eigenaar toekomt. 
Het eerste vindt niet zijn grond in een zakelijk recht, 
maar in eene rechtsbetrekking, eene verbintenis, die het 
gevolg is van een handeling, waarvan het goed het on- 
derwerp is. Dat recht wordt meestal niet door, maar 
tegen den eigenaar uitgeoefend. Het geeft ook geen za- 
kelijke rechtsvordering tegen lederen houder of bezitter, 
maar een actie alleen tegen hem, tot wien men ter zake 
van het goed in een rechtsbetrekking stond (en in zijn 
plaats natuurlijk tegen de curators in zijn faillissement) 
of tegen een derde, die het goed voor hem bezit. „En 
daarmede staat in verband, dat van het revindicatoir be- 
slag, waarvan in art. 721 en volg. Wb. v. B. Rv. gehan- 
deld wordt, hier geen gebruik gemaakt kan worden." 
Aldus is de redeneering van den Groningschen Hoog' 
leeraar. Volkomen juist is de bewering, dat de reclame 
niet hetzelfde recht is als het opvorderingsrecht van den 
eigenaar. Immers daar, waar het reclamerecht aan den 



1) Mr. G. Diephuis, Haiidl. voor het Nederl. Handelsr. Dl. m bk. 249. 
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verkooper is toegekend, is deze geen eigenaar meer, omdat 
naar ons recht door de levering de eigendom op den 
kooper is overgegaan volgens art. 1495 B. W. Nu meent 
prof. Diephuis den grond voor de reclame te moeten 
zoeken in een verbintenis, om daaruit te concludeeren 
tot ontzegging van het revindicatoir arrest aan den 
verkooper-reclamant. 

Met die meening kan ik mij in geenen deele vereenigen. 
Als de reclamevordering berust op een verbintenis, dan 
zal dat moeten zijn een verbintenis uit de wet. Volgens 
art. 1388 B. W. spruiten zulke verbintenissen of uit de 
wet alleen of uit de wet tengevolge van 'smenschen 
toedoen voort. Daar prof Diephuis spreekt van een 
„verbintenis gesproten uit eene handeling," zal die ver- 
bintenis dus tot de tweede soort moeten behooren en 
daarom öf uit een onrechtmatige öf uit een rechtmatige 
daad voortvloeien (vgl. art. 1389 B. W.). Het is natuur- 
lijk, dat zij niet behoort tot de zoogenaamde obligationes 
ex deUcto, derhalve kan zij alleen behooren tot de laatste 
groep, doch daarvan kent de wet slechts 2 gevallen: 
onverschuldigde betaling en vrijwillige waarneming van 
eens anders zaken. Niets geeft ons recht dit aantal uit 
te breiden. 
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Juister komt mij voor de meening van prof. van 
Boneval Faure '), dat de reclame niet is een actie uit een 
verbintenis, maar een utilis vindicatie. De ver- 
kooper heeft door de levering den eigendom der goederen 
verloren, maar bij wanbetaling wordt hij gefingeerd 
eigenaar te zijn gebleven en dus geacht gerechtigd te 
zijn de zaken als zijn eigendom op te vorderen. Nu 
meent men daaruit de gevolgtrekking te moeten maken, 
dat de reclame dan ook tegen eiken houder der zaak 
moet kunnen worden ingesteld, terwijl het recht alleen 
wordt toegekend tegen den kooper, zoolang de zaken in 
zijn bezit zijn, of tegen een derde, die voor hem bezit. 
Dit is evenwel niet noodzakelijk. Immers de reclame is 
altijd van roerende goederen en in dat geval „possession 
vaut titre." Heeft dus de kooper de goederen weer aan 
een tweeden kooper verkocht, dan zal de reclamant, die 
van den tweeden kooper wil opvorderen op grond van 
dezen regel alleen reeds worden afgewezen. Daarenboven 
de reclame berust op een fictie, die het practisch belang 
noodzakelijk heeft gemaakt, een utilis vindicatie. Die 
fictie mag dus niet verder worden uitgebreid dan voor- 



1) Het NederL Burgerl. Procesrecht, Dl. l, blz. 301. 
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zoover dat practisch belang eischt en het zou onbillijk 
zijn, wanneer de verkooper van den tweeden kooper, die 
waarschijnlijk betaald heeft, de goederen zou kunnen 
terugvorderen, omdat de eerste kooper niet aan zijne 
verplichtingen heeft voldaan. Bovendien het verkeer van 
roerende zaken, die dagelijks van eigenaar wisselen, zou door 
zoo*n toestand in geen geringe mate belemmerd worden. 

Waarom heeft men deze fictie aangenomen? Zooals 
ik reeds zeide, het practisch belang maakte haar nood- 
zakelijk. De wetgever liet zich leiden door de gedachte, 
dat er iets onbillijks in zoude zijn een middel om de 
zaak zelve terug te krijgen aan den verkooper te 
weigeren, als hij in zijn hoop op betaling wordt teleur- 
gesteld, zonder dat hij op crediet verkocht heeft en dus 
inderdaad niet gehouden was tot levering, indien hij 
geen betaling ontving. Hieruit verklaart zich de reclame 
bij verkoop è, contant buiten faillissement. 

Bij verkoop è, contant in geval van faillissement is 
het een ander geval, maar ook dan is er reden genoeg 
om de reclame toe te kennen. De „par conditie credi- 
torum" zou er toe kunnen leiden de reclame hier te 
veroordeelen. Het valt evenwel niet te ontkennen, dat 
de verkooper, die zijne zaak slechts leverde op voor- 
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waarde van contante betaling, niet gelijk staat met aJle 
andere crediteuren. Bovendien, als men dat recht toekent 
bij verkoop h contant buiten faillissement, dan geloof 
ik, dat de billijkheid voorzeker eischt de reclame toe te 
kennen in geval van faillissement, omdat het dan vast 
staat, dat er niet betaald zal worden. Verder zou het 
gemis der reclamevordering aan den koopman, wiens 
zaken in slechten staat zijn, gelegenheid te over bieden 
tot frauduleuse handelingen. 

Wat de reclame van op tijd verkochte goederen in 
geval van faillissement betreft, ook het practisch be- 
lang eischt deze. 't Is een bekende waarheid, dat de 
handel niet buiten het crediet kan. *t Is dus ook een 
plicht van den handelswetgever om dat crediet, waar hij 
kan, te beschermen. Dat zal hij doen door den verkoo- 
per op tijd de reclame toe te kennen, te meer daar de 
meeste verkoopen op crediet geschieden en dus een 
reclamerecht alleen voor verkoop èi contant weinig zou 
geven. Een andere reden nog was er, die onzen wet- 
gever noopte tot dezen maatregel. Alle onaringende lan- 
den kenden dit recht den verkooper op tijd toe ^). Gaf 



1) Vgl. de Memorie van den Voorzitter der Commissie van redactie bij 
Voorduin, Wetboek van Koophandel, Dl II, blz. 18: „elle (la revendication 
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onze wet dat recht nu niet dan zou de meerdere voor- 
zichtigheid, die de buitenlandsche verkooper tegen den 
Nederlandschen kooper zou moeten in acht nemen, onzen 
handel voorzeker benadeelen ^). 

Als ik de meening van prof. Diephuis, dat de reclame 
uit een verbintenis voortvloeit, om de hierboven ont- 
vouwde redenen niet kan deelen, dan volgt daaruit, dat 
ik dat gevoelen niet kan aannemen als grond voor de 
ontzegging van het revindicatoir arrest aan den verkoo- 
per-reclamant. 

Naar mijne meening moet men de oplossing der vraag, 
welke ik mij hier ter beantwoording heb gesteld, niet 
in de natuur der actie, maar elders zoeken. De be- 
teekenis, welke gehecht moet worden aan de woorden 
van art. 721 Wb. v. B. Rv., moet voor alles worden 
vastgesteld. Prof. v. Boneval Faure *) noemt de redactie 
van dit artikel onnauwkeurig daar zij aanleiding geeft 
tot de onjuiste meening, dat hij, die het recht tot reclame 



des marchandiess livrées et non payées) est regu dans Ie commerce par 
toutes les nations de TEurope avec plus ou moins extensive.*' 
Zie ook: Locré, Esprit du Code de Commerce, Tomé Vil, blz. 359—376. 

2) Zie ook Mr. H. Trostorff^ Over reclame of terugvordering in zaken van 
koophandel, Acad. Proefschr., Leiden 1861, blz. 27, 63 en volg. 

3) t. a. p. blz. 300. 
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heeft zonder eigenaar te zijn, van dit beslag geen ge- 
bruik kan maken. Men moet dus dit artikel zoo inter- 
preteeren, dat dit middel toekomt aan hem, die tot 
revindicatie of reclame gerechtigd is en tegen dengene, 
van wien hij kan revindiceeren of reclameeren. 

Mijns inziens is deze meening de juiste en in de vol- 
gende bladzijden hoop ik de motieven, die mij tot dit 
gevoelen geleid hebben, aan te geven. 

Voor de interpretatie van art. 721 Wb. v. B. Rv. is 
bovenal noodig na te gaan, hoe en onder welke overleg- 
gingen dit artikel in de Nederlandsche wet een plaats 
heeft gevonden. 

Ons Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering heeft 
tot naasten bron den Franschen Code de Procédure Civile 
en ook de titel over het revindicatoir arrest is daaraan 
ontleend, vgl. artt. 826—831 Cd. P.C. In deze artikelen 
worden echter alleen de formaliteiten aangegeven, die bij 
het leggen van het revindicatoir beslag moeten worden 
in acht genomen, doch een artikel correspondeerende 
met ons art. 721 Wb. v. B. Rv., waarin wordt aan- 
gegeven door wien en tegen wien het middel kan ge- 
bruikt worden, zoeken we in den Code de Procédure 
Civile te vergeefs. 
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Het Fransche wetboek kan ons dus geen licht ver- 
schaffen over de beteekenis van art. 721 Wb. v. B. Rv. 
De kwestie is echter door de Fransche schrijvers zoo nu 
en dan aangeroerd en we mogen hunne meeningen in 
deze materie niet over het hoofd zien. 

Deze grondden meestal hunne gevoelens over de vraag 
of den verkooper-reclamant het revindicatoir arrest toe- 
komt, op de woorden door den staatsraad Berlier bij de 
indiening van den Code de Procédure Civile in het 
Wetgevend Lichaam gesproken. 

„Il ne s'agit pas ici de cette revendication, qui, en 
matière de commerce, s'exerce sur la chose vendue et 
livrée, mais restée intacte dans les mains de Tacheteur. 
Ce sera une question peut-être que de savoir, si un tel 
privilege doit exister, et s*il n'engendre pas plus de 
fraudes que de réels et justes avantages, mais cette 
question est réservée è, la discussion, qui s'ouvrira sur 
Ie Code de Commerce et notre projet a pris un soin 
extreme de ne rien préjuger sur les questions de cette 
nature." ^) Aldus M. Berlier tot toelichting van artt. 
826-832 C. d. P. C. 



1) Exposé des motifs de M. Berlier bij Locré, Tomé XXllI, blz. 145. 
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In de eerste plaats is het Pigeau ^), die het gevoelen 
van M. Berlier deelt, dat het revindicatoir arrest niets 
te maken heeft met de reclame, zooals die geregeld is 
in den Code de Commerce, maar toch verklaart dezelfde 
schrijver uitdrukkelijk, dat in geval aan iemand het 
opvorderingsrecht krachtens art. 2102, 4^. C.C. toekomt, 
deze gebruik mag maken van het revindicatoir beslag. 

't Zij evenwel opgemerkt, dat ik mij volstrekt niet 
vereenigen kan met de gronden welke deze rechts- 
geleerde voor deze meening aanvoert. De verkooper è. 
contant heeft volgens Pigeau den eigendom behouden 
en de kooper wordt slechts eigenaar op voorwaarde, dat 
hij den koopprijs betaalt Voldoet hij daaraan niet, dan 
verkrijgt hy ook geen eigendom, maar blijft die bij den 
verkooper. Deze redeneering is onjuist, daar volgens 
art. 1583 C.C. de eigendom is overgegaan op het oogen- 
blik, dat men bet eens is geworden over de zaak en 
den prijs. 

Dalloz^) kent het revindicatoir arrest toe aan den 



1) Pigeau, La Procédure Civile des tribunaux de France, II, p. 546. 

2) Repertoire de législation, de doctrine et de jurisprudence, sub voce: 
saisie-revendication. 
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verkooper è. contant volgens art. 2102, 4P. CC, maar 
meent op gezag van M. Berlier, dat de vraag of ook 
aan den reclamant van titre 3, Livre III, Code de Com- 
merce dit middel moet worden toegekend, uit den Code 
de Commerce zelf moet beantwoord worden. 

Men mag deze meening dan ook aannemen als eene, 
die vrij algemeen door de*Fransche juristen wordt ge- 
deeld. Zij laten in het midden de vraag of het wensche- 
lijk is aan den reclamant volgens den Code de Commerce 
het revindicatoir arrest toe te kennen. Deze kwestie 
moest hare beantwoording vinden, als later de Code de 
Commerce werd samengesteld. Bij ons is het evenwel 
een ander geval. Door opneming van art. 721 Wb. v. 
B. Rv. heeft de wetgever duidelijk te kennen g^even, 
dat naar zijne meening die vraag in dit wetboek een 
antwoord moest vinden. 

In het Oud-HolljEmdsch Recht bestond zoowel de reclits- 
vordering, welke wij thans met den naam „reclame" 
bestempelen als het revindicatoir arrest. Toch kan deze 
bron van het Hedendaagsche Nederlandsche Recht weinig 
of niets bijbrengen tot beantwoording der door ons 
gestelde vraag. Vroeger gold hier te lande het beginsel 
van het Romeinsche Recht, dat de levering niet alleen^ 



Digitized by 



Google 



20 

maar slechts door prijsbetaling gevolgd aan den kooper 
den eigendom verzekert. Het terugvorderingsrecht, dat 
aan den verkooper onder zekere omstandigheden toe- 
komt, was dus in het Oud-HoUandsch Recht een zuivere 
eigendomsactie, de Romeinsche reivindicatio. Of dus 
aan den reclamant het revindicatoir arrest toekomt, was 
toen geen vraag, want als aan hem, die z|jn eigendom 
opvorderde, een beslag werd toegekend, dan mocht ook 
natuurhjk zoo'n arrest gelegd worden door den ver- 
kooper, die geen betahng ontvangen had, omdat hij nog 
eigenaar was. 

Daar noch het Fransche, noch het Oud-Hollandsche 
Recht ons in dezen veel licht verschaft, ligt het voor 
de hand na te sporen, wat de geschiedenis van het tot 
stand komen van art. 721 Wb. v. B. Rv. ons leert. 

Het eerst vinden we een artikel van dezelfde strek- 
king in het Ontwerp- Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
pleging, hetwelk bij Koninküjke Boodschap van 18 October 
1827 werd ingediend ^). De Fransche noch de Nederland- 
sche tekst waren toen evenwel gelijk aan de tegenwoor- 
dige redactie van art. 721 ; zij luidden : 



1) Noordziek, Beraadslagingen over het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
pleging, blz. 344. 
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„Het beslag tot revindicatie kan geschieden door al 
degenen, die het recht tot reclame of revindicatie hebben" 
en „Lb, saisie-revendication peut être faite par tous ceux 
qui ont Ie droit de revendiquer." 

De Fransche tekst zou misschien nog eenigen twijfel 
kunnen doen ontstaan, daar de ontwerper slechts één 
woord: „revendiquer" gebruikt heeft. Welke ook echter 
zijne bedoeling moge geweest zijn, met één woord zou 
hij hebben moeten volstaan, daar revindiceeren en recla- 
meeren in 't Fransch door één woord: „revendiquer" 
worden teruggegeven. Alle twijfel over de beteekenis 
wordt evenwel opgeheven door de ondubbelzinnige woor- 
den van de Nederlandsche redactie. 

De afdeelingen der Kamer hebben deze formuleering 
volkoinen duidehjk gevonden, zoodat we dan ook in de 
verslagen dier afdeelingen geen enkele opmerking aan- 
gaande dit artikel vinden ^). Onveranderd werd deze be- 
paling alzoo als art. 633 in het Wetboek van 1830 opge- 
nomen. De invoering van dit wetboek werd bij Koninklijk 
Besluit van 5 Januari 1831 n®. 1 voor een onbepaalden 
tijd verdaagd. Dit uitstel gaf aanleiding tot een herzie- 



1) Zie Noordziek, blz. 643 en volg. 
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ning bij onderscheidene wetten, die voorloopig zijn afge- 
kondigd in het Staatsblad van 1837 en het aldus gewq- 
zigde wetboek werd op 1 October 1838 ingevoerd. Eene 
der herzieningen in 1837 betrof ook art. 633 Wb. v. 1830. 
Door de Regeering werd toen voorgesteld dit artikel te 
lezen zooals thans art. 721 Wb. v. B. Rv. luidt. In de 
Memorie van Toelichting werd deze nieuwe red^tie aldus 
gemotiveerd: „Het schijnt onnoodig te bepalen, dat ieder, 
die het recht tot reclame of revindicatie heeft, dit recht 
(nl. het leggen van revindicatou- beslag) kan uitoefenen, 
maar daarentegen niet overbodig hem uitdrukkelijk het 
recht toe te kennen om zijn roerend goed onder eiken 
bezitter in beslag te nemen" ^). De Regeering wenschte 
dus in de nieuwe redactie het principe van art. 633 
Wb. V. 1830 te behouden, dat het revindicatoir beslag 
toekomt aan ieder, die tot reclame of revindicatie ge- 
rechtigd is. De verandering diende dus slechts om in het 
nieuwe artikel ook aan te geven tegen wien het mid- 
del wordt gegeven. In hoeverre de wetgever, wat dit 
laatste voornemen betreft, gelukkig geslaagd is, zal ik be- 
oordeelen bij de behandeling van de tweede vraag, die 



1) Van den Honert, Handboek van Burgerlijke Rechtsvordering, blz. 687. 
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zich naar aanleiding van art. 721 Wb. v. B. Rv. voordoet. 
Het staat echter vast dat door de wijziging de duidelijke 
bepaling van art. 633 Wb. v. 1830 zeer veel geleden 
heeft. Gelukkig is de geschiedenis dier verandering be- 
kend en geeft zij, mijns inziens, een krachtig argument 
aan de voorstanders van de door prof. v. Boneval Faure 
verdedigde leer. 

Doch niet alleen de geschiedenis van het tot stand 
komen van het Wetboek van Burgerhjke Rechtsvorde- 
ring ontsteekt hcht in deze kwestie. Bij de behandeling 
in de Kamer van het Wetboek van Koophandel kwam de 
vraag of het revindicatoir arrest ook aan den verkooper- 
reclamant toekomt, ter sprake. 

Bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer op 14 
Februari 1826 over tit. 8, B. I, Wb. v. K. werd het 
woord gevoerd door den Heer Dijckmeester, lid der com- 
missie van redactie, tot verdediging van het rechtsinsti- 
tuut : reclame. Bij het memoreeren der voordeelen aan deze 
instelling verbonden, zegt hij, dat het eene actie is, 
„welke vergezeld gaat met een arrest, dat, na bekomen 
autorisatie van den president van de rechtbank, op de 
verkochte goederen door een deurwaarder wordt gelegd, 
die inmiddels in de bewaring van dezelve voorziet, 
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totdat de rechter het arrest van waarde heeft verklaard" ^). 

Duidelijker kan zeker moeilijk gezegd worden, dat aan 
den reclamant ook de bevoegdheid toekomt om revindi- 
catoir beslag te leggen. Dat de Heer Dijckmeester ook 
bij de beraadslagingen voor deze leer steun vond, blijkt 
uit de woorden van den Heer Donker Curtius in zijn 
door den druk openbaar gemaakt advies^). Na gevraagd 
te hebben : „Ou trouvera-t-on Ie véritable eflfet qu'on veut 
donner h cette revendication, admise dans Ie Code de 
Commerce?" antwoordt deze afgevaardigde: „Dans Ie 
Code de Procédure Civile, par les dispositions duquel je 
suppose, qu'on voudra ouvrir un moyen de saisie-reven- 
dication avant jugement." 

Zoo blijkt dus uit de woorden van twee der voor- 
naamste leden der Tweede Kamer, dat naar hunne mee- 
ning de bedoeling der Regeering was om in een later te 
behandelen ontwerp- Wetboek van Burgerlijke Rechtsple- 
ging aan den reclamant het middel van revindicatoir 
arrest toe te kennen. 



1) Voorduin, Wetb. van Koophandel, ül. Il, blz. 29. 

2) Opinions énoncées par Mr. Donker Curtius van Tienhoven, Députéde 
la Hollande aux Etats-Generaux, lors de la discussion sur Ie projet du Code 
de Commerce, etc. Dordrecht, 1826, p. 60—70. 
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Prof. Diephuis^) beweert dat men aan hetgeen bij de 
beraadslaging over tit. 8, B. I, Wb. v. K. gezegd is, geen 
wetgevend gezag mag toekennen. Tegen die meening is 
voorzeker niet veel in te brengen, maar ik geloof toch, 
dat deze gevoelens van de Tweede Kamer, zóó kort voor 
de behandeling van het Wetboek van Burgerlijke Rechts- 
vordering, in verband met hetgeen ik hierboven vermeldde 
als geschied bij het totstandkomen van dat Wetboek, in 
elk geval een groote waarschijnlijkheid doen ontstaan, 
dat het de bedoeUng van den wetgever was om* in art. 721 
Wb. V. B. Rv. ook aan den verkooper-reclamant het re- 
vindicatoir beslag toe te kennen. 

Deze vraag is ook reeds herhaaldelijk door de Neder- 
landsche juristen besproken. Hun oordeel is evenwel vol- 
strekt niet eenstemmig. Terwijl de een zich schaart 
aan de zijde van prof. van Boneval Paure, de ander de 
leer van prof. Diephuis huldigt, is er ook nog dikwijls 
groot verschil in de argumenten, die hen er toe brengen 
om zich bij de eene of de andere meening aan te 
sluiten. 

Het zij mij vergund om in de eerste plaats het oordeel 



i) Handl. v. h. Nederl. Handelsr., III, blz. 249, noot 2. 
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in deze kwestie mede te deelen van enkelen, die in 
den strijd de zijde van prof. van Boneval Faure gekozen 
hebben. 

De vijf Amsterdamsche Advocaten ^) spreken bij de be- 
handeling der reclame als hunne meening uit, dat bij deze 
actie voornamelijk zal te pas komen het revindicatoir 
beslag van art. 721 Wb. v. B. Rv. 

Als Mr. A. de Pinto ') een commentaar levert op art. 
230 en volg. Wb. v. K., geeft hij te kennen, dat naar 
zijne meening voor het in die artikelen toegekende recht 
de wijze van uitoefening gevonden wordt in art. 721 en 
volg. Wb. V. B.Rv. 

De vraag vindt verder een bevestigende beantwoording 
in twee opstellen van Mr. des Amorie van der Hoeven 
in de Nederlandsche Jaarboeken. In het eerste dier beide 
betoogen ^) zegt de schrijver : „Tot het recht van reclame 
wordt volstrekt geen eigendom vereischt. Wel wordt hij, 
die de reclame instelt, in art. 721 Wb. v. B. Rv. met 
den naam van eigenaar betiteld." Uit deze woorden volgt 
mijns inziens ten duideUjkste, dat art. 721 Wb. v. B. Rv. 



1) Asser c. s., Wetboek van Koophandel met aanteekeningen, op art. 230. 

2) Handl. tot het Wetb. v. Kooph. Dl. lï, blz. 184. 

3) Ned. Jaarb. v. R. en W. XI, blz. 718. 
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ten onrechte alleen van den eigenaar spreekt en met 
dien naam eiken reclamant, zoowel eigenaar als niet- 
eigenaar, betitelt. Nog duidelijker spreekt dezelfde schrij- 
ver zich uit in het tweede opsteP): „Ik wil toegeven, 
dat, zooals de wet thans geschreven is, die bevoegdheid 
(nl. om revindicatoir beslag te leggen) wel bij de reclame, 
maar niet bij de resolutoire actie bestaat/' 

Dé geschiedenis van art. 721 Wb. v. B. Rv. doet Mr. 
Oudeman ook de meening omhelzen, dat het revindicatoir 
arrest ook moet toegekend worden aan den verkooper- 
reclamant. Bij het vermelden van hen, die gerechtigd 
zijn dit beslag te doen leggen, noemt hij in de eerste 
plaats den eigenaar der roerende zaak en*): 

„2^. Den verkooper van roerende en nog onbetaalde 
goederen, indien de verkoop zonder tijdsbepaling gedaan 
is, zoolang zich deze nog in handen van den kooper 
bevinden, mits de terugeisching geschiede binnen dertig 
dagen na de aflevering en de goederen zich nog in den- 
zelfden staat bevinden, in welken zij geleverd zijn (art. 
1191 B. W.) In geval koopmanschappen verkocht zijn. 



4) Ned. Jaarb. v. R. en W. XII, blz. 297. 

2) Mr. A. Oudeman, Het Nederl. Wetb. v. Burgerl. Rechtsvordering. Dl. 
III ie uitg. blz. 138 en vlg., 2e uitg. blz. 128 en vlg., Be uitg. blz. 103 en vlg. 
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moeten tevens de bepalingen van het wetboek van 
koophandel in acht genomen worden (art. 244 Wb. v. K). 

3°. De verkooper van gekochte en geleverde koopman- 
schappen, voor welke de koopprijs niet ten volle is 
gekweten, kan bij faillissement van den kooper die 
terugvorderen onder de bepalingen bij de wet voor- 
geschreven (art. 230 Wb. v. K.)" 

Om te bewijzen, waarom hij ook aan deze beide 
laatste categorieën het recht meent te moeten toe- 
kennen om revindicatoir beslag te leggen, beroept Mr. 
Oudeman zich op hetgeen van den Honert mededeelt 
aangaande het gebeurde met art. 633 Wb. v. 1830 en 
op de redevoering van den heer Dijckmeester bij de 
beraadslagingen over het wetboek van koophandel. 

Kort na de invoering van het wetboek van Burgerhjke 
Rechtsvordering schijnt de door mij verdedigde opvatting 
van art. 721 als vaststaande te worden beschouwd. Ten 
minste zonder eenig argument wordt die opvatting door 
Mr. Kalff in 1843 in zijn Academisch Proefschrift^) 
beleden : „Jura vero civilia secuti facile remedium idoneum 
invenerunt, ni mirum actionem, quae dicitur reclame, 



1) De revindicatione in rebus mercatoriis, Utrecht. 
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cuius vis est ut una rescissionem et reivindicationem 
includat, est actio in rem rescissoria. Haec actio comitari 
solet arrestum, quod ex auctoritate praesidis mercibus 
imponitur per apparitorem ; quae merces interea custo- 
diuntur donec ex sententia iudicis arrestum validum 
confirmatum sit" ^). 

Het is voornamelijk Mr. F. R. Pennink, die de meening 
van prof. Diephuis steunt in het volgende betoog ^) : „Kan 
hij, die volgens art. 1191 B. W. of art. 230 en volgende 
Wb. V. K., verkochte goederen terugvordert, revindicatoir 
beslag onder den kooper leggen? Asser c-s. in hunne 
aanteekeningen op het Wetboek van Koophandel, op 
art. 230 en evenzoo de Pinto § 188 op datzelfde wetboek, 
kennen den verkooper dat recht toe. De heer Oudeman 
in § 64 omhelst diezelfde stelling voornamelijk op grond 
der aldaar aangehaalde, over art. 230 Wb. v. K. gehoudene 
beraadslagingen. 

Daarbij werd aangevoerd dat bij verkoop op voor- 



1) De meening van prof. van Boneval Faure wordt ook beleden in boven 
vermeld proefschrift van Mr. H. Trostor£f, blz. 28 en in het Academisch 
proefschrift van Mr. P. W. Boll, Het revindicatoir arrest, blz. 23 en volg. 

2) Aanteekeningen op de verschillende artikelen van het Wetb. van 
Burgerl. Rechtsv. blz. 153. 
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waarde van dadelijke betaling de eigendom bij 
den verkooper blijft, indien de kooper aan die voorwaarde 
niet voldoet, en dat bij verkoop op tijd bij opkomend 
feillissement des koopers het verondersteld bedrog van 
dezen den koop van rechtswege nietig maakt, en dat 
de reclame is een reële actie. Wij kunnen dit niet 
toegeven. Indien dat alles juist ware, dan had de wet- 
gever geene bijzondere bepalingen behoeven te maken, 
waarin aan den verkooper het recht tot reclame uit- 
drukkelijk werd gegeven, daar hij alsdan dat recht reeds 
zou ontleenen uit de algemeene bepalingen omtrent 
verbintenissen. 

Wataangaatverkoop tegen contante betaling, 
de eigendom van het verkochte is door de levering wel 
zeker van den verkoopqr op den kooper overgegaan en 
wat betreft verkoop op tijd is de eigendom stellig en 
onvoorwaardelijk overgedragen, terwijl geene overeenkomst 
van rechtswege nietig is, behalve in de gevallen waarin 
de wet dit uitdrukkelijk bepaalt, waartoe zelfs bedrog al 
ware daarvan hier sprake, niet kan gebracht worden. 
Ook is de reclame geene reële actie; deze kan worden 
ingesteld tegen lederen houder der zaak, de reclame 
alleen tegen den kooper, zoolang hij de goedereu niet 
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aan eenen derde heeft overgedragen. De wet zelve be- 
schouwt den verkooper ook niet als eigenaar; art. 
771 Wb,v. K. spreekt in al. 2 van reclame en ver- 
klaart diezelfde bepaling in al. 3 toepasselijk bij opvor- 
dering van eigendom; de wet onderscheidt bijgevolge 
tusschen beide. De verkooper is dus geen eigenaar 
meer, maar bekomt zijn eigendom eerst door de reclame 
terug; art. 721 geeft het recht tot beslag van revindicatie 
alleen aan den eigenaar, bijgevolg niet aan den verkoo- 
per in de gevallen van art. J191 B. W. en art. 230 en 
volgende Wb. v. K. Wel spreekt art. 721 van „revindi- 
catie of reclame", maar het woordje of kan hier niet 
anders dan als conjunctief worden opgevat, omdat blij- 
kens het woord „eigenaar" hier aan een reclame 
(strictiori sensu van verkocht en geleverd goed) niet 
kan gedacht worden en het opschrift dezer afdeehng ook 
alleen van revindicatie spreekt." 

Aldus Mr. Pennink. Ik kan evenwel met deze rede- 
neering niet medegaan en meen op verschillende punten 
van dit betoog gegronde aanmerkingen te kunnen maken. 

De schrijver komt er ten zeerste tegen op, dat Mr. 
Oudeman de gronden voor zijne meening heeft gezocht 
in de beraadslagingen over art. 230 Wb. v. K. De reden 
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van zijn verzet ligt hierin, dat de heer Dijckmeester, toen 
hij als zijn gevoelen te kennen gaf, dat aan de rechtsvorde- 
ring tot reclame verbonden was de bevoegdheid tot het 
leggen van revindicatoir arrest, daaraan eenige beschou- 
wingen had laten voorafgaan, welker juistheid Mr. Pen- 
nink meent te moeten bestrijden. Zijne bezwaren zijn 
drieërlei : 

1°. verkondigde de heer Dijckmeester de stelling, dat 
de eigendom bij verkoop è, contant niet is overgegaan, 
zoolang de koopprijs niet is betaald; 

2®. gaf dit lid der commissie van redactie als zijn 
gevoelen te kennen, dat bij verkoop op tijd bij faillisse- 
ment des koopers het verondersteld bedrog van dezen 
den koop van rechtswege nietig maakt. 

Volkomen terecht wijst de schrijver op deze beide 
fouten in de redeneering van den heer Dijckmeester. De 
woorden van art. 1495 B. W. geven duidelijk genoeg te 
verstaan, dat door de levering de eigendom op den koo- 
per is overgegaan. Wat het tweede punt betreft, de 
schrijver heeft voorzeker gelijk, als hij beweert, dat een 
overeenkomst nooit van rechtswege nietig is, tenzij de 
wet zulks uitdrukkelijk bepaalt. Dat neemt echter vol- 
strekt niet weg, dat daarom mijn argument ontleend 
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aan de redevoering van den heer Dijckmeester zijn 
kracht behoudt. Welke ook de redenen mogen zijn, die 
de toenmalige leden der Kamer tot de meening brach- 
ten, dat het gewenscht ware in het te ontwerpen Wet- 
boek van BurgerUjke Rechtsvordering het revindicatoir 
beslag aan den reclamant toe te kennen, we mogen toch 
uit de bovengenoemde redevoering en uit het advies van 
den heer Donker Curtius opmaken, dat in de Kamer, 
welke weldra geroepen zoude worden het Ontwerp- 
Wetb. V. Burgerl. Rechtsv. te behandelen, die meening 
vaststond. Tegen dit gedeelte der betoogen van beide 
Kamerleden werd ten minste geen enkele bedenking 
gemaakt. Bovendien behoort men dit alles te beschou- 
wen in verband met art. 633 Wb. v. 1830. Mr. Pennink 
maakt evenwel in zijne aanteekeningen op art. 721 
Wb. V. B. Rv. van die oorspronkelijke redactie geen gewag, 
ofschoon toch Mr. Oudeman, wiens betoog hij bestrijdt, 
zich daarop ook beroept. 

3®. heeft de schrijver bezwaren tegen de bewering, dat 
de reclame een reële actie is. Een reële actie, zegt hij, 
kan worden ingesteld tegen lederen houder der zaak, de 
reclame alleen tegen den kooper, zoolang hij de goede- 
ren niet aan een derde heeft overgedragen. Op blz. 12 en 

3 
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volg. meen ik te hebben aangetoond, waarom de reële 
actie, genaamd reclame, door de eischen van practisch 
belang beperkt is t^en den kooper en dengene, die voor 
hem bezit. 

Bovendien vinden we een argument voor het gevoe- 
len, dat de reclame een reële actie is, in art. 920, al. 2,W. 
waar gesproken wordt van „onderzetting, pand, reclame, 
en andere zakelijke rechten." 

Mr. Pennink meent in art. 771 Wb. v. K. nog een 
argument voor zijne meening te vinden, omdat de wet 
daar onderscheidt (in al. 2 en 8) tusschen reclame en 
opvordering van eigendom, waaruit hij concludeert, dat 
de verkooper-reclamant geen eigenaar is. Zeer juist, doch 
dit argument kan alleen dan dienst doen, wanneer be- 
wezen is, dat het revindicatoir beslag alleen aan den 
eigenaar toekomt. Dat dit bewijs evenwel niet geleverd 
is, meen ik boven te hebben aangetoond. 

Ten slotte beroept dezelfde schrijver zich op het 
opschrift der afdeeling: „Van het beslag tot revindicatie 
van roerende goederen." Ik geloof een zeer zwak argu- 
ment. De schrijver hangt hier te veel aan de letter. 
Immers als er bv. stond „van het revindicatoir beslag," 
dan zou men daar evengoed de gevolgtrekking uit kun- 
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nen maken, dat dit beslag alleen kan gelegd worden door 
hem, die tot revindicatie gerechtigd is, dus door den 
eigenaar. Zij zelfs, voor wie het vaststaat, dat dit arrest 
ook aan den reclamant toekomt, zullen toch nooit spre- 
ken van beslag tot revindicatie of reclame. Bovendien 
geloof ik, dat de naam: „beslag tot revindicatie" niets 
anders is dan een vertaling van het Fransche „saisie- 
revendication" en zooals ik reeds vermeldde, kennen de 
Franschen slechts één woord voor beide instituten. 

Een andere redactie zou evenwel hebben kunnen voor- 
komen, dat ooit dit opschrift der afdeeling een wapen 
werd in handen van hen, die het revindicatoir arrest 
willen beperken tot den eigenaar. Terecht werd dit dan 
ook ingezien door den ontwerper van een nieuw Wet- 
boek van Burgerlijke Rechtsvordering in 1865. De Ie 
afdeeling van den Hen Titel van het Vierde Boek draagt 
tot opschrift: „Van het beslag tot opeischingvan' roerende 
zaken." Nu geloof ik wel, dat, zoo ooit dit ontwerp wet 
ware geworden, dit beslag wel altijd den korteren naam 
van revindicatoir arrest zou hebben behouden, doch het 
opschrift der afdeeling zou toch niet meer kunnen dienen 
om het leggen van dit beslag aan den reclamant te 
betwisten. 
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Een krachtig argument voor de door mij verdedigde 
meening geloof ik nog te kunnen putten uit art. 1191 
B. W. Daar wordt aan den verkooper de bevoegdheid 
gegeven om de goederen terug te eischen en „het weder 
verkoopen daarvan te beletten." Op welke wijze zou de 
verkooper dat nu anders kunnen verhinderen dan door 
het leggen van beslag? 



Meermalen is ook de rechter geroepen geworden om 
over de door mij behandelde kwestie een oordeel te vellen. 
We vinden in de jurisprudentie zoowel uitspraken in 
den eenen als in den anderen zin. 

Eene meening tegenovergesteld aan de mijne was de 
Arrondissements-Rechtbank te Groningen toegedaan in 
haar vonnis van 25 Maart 1870^). 

Wij lezen daar: „De Rechtbank enz., wat het recht 
betreft: 

Overwegende dat de eisch ten principale strekt tot 



1) Weekbl. v. h. Recht, n\ 3234. 
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vanwaardeverklaiing van het door den eischer gelegd 
revindicatoir beslag, en zulks op grond van art. 721 
B. R., met last, dat de in beslag genomen voorwerpen 
aan hem, eischer, als zijne eigene goederen zullen worden 
overgegeven ; 

O. dat bij evengemelde wetsbepaling alleen aan den 
eigenaar recht is gegeven tot zoodanig beslag, door 
welke uitdrukkeUjke bepaling alle recht tot zoodanig 
beslag voor elk ander belanghebbende formeel is uit- 
gesloten ; 

O. dat deze beschouwing te meer klemt, naardien 
bij het oorspronkelijk wetsontwerp van 1880, uit wijziging 
waarvan later art, 721 Wb. v. B. Rv. is ontstaan en 
vastgesteld, het recht tot zoodanig beslag was gegeven 
aan al degenen, die recht tot revindicatie of reclame 
hebben, terwijl de nu als wet geldende bepaUng dat recht 
alleen tot een eigenaar, in voege als broeder daarbij aan- ^ 
gewezen, heeft beperkt; 

O. dat hieruit volgt, dat een enquête om ter zake die- 
nende en afdoende te zijn, zou moeten strekken tot bewijs, 
dat de eischer als eigenaar gerechtigd was tot het leggen 
van revindicatoir beslag; 

O. enz." 
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In het geval, waarin dit vonnis uitspraak doet, is het 
de kwestie van een verkooper k contant, die zich beroept 
op art. 1191 B. W. en krachtens dit artikel j®. art. 721 
Wb. V. B. Rv. gerechtigd meent te zijn tot het le^en 
van revindicatoir arrest. 

De Groninger Rechtbank weigerde het revindicatoir be- 
slag van waarde te verklaren op grond, dat de eifecher 
geen eigenaar was en volgens hare meening debevo^d- 
heid tot het leggen van dit arrest alleen toekomt aan den 
eigenaar. 

't Vreemdst is, dat de Rechtbank haar gevoelen meent 
te kunnen verdedigen met een beroep op de geschiedenis 
van art. 721 Wb. v. B. Rv. en wel door er op te wijzen, 
dat dit artikel een wijziging is van een artikel in het 
wetboek van 1830, hetwelk uitdrukkelijk den verkooper- 
reclamant de bevoegdheid gaf tot het leggen van revin- 
dicatoir arrest. Hieruit blijkt, dat dit college geen acht 
geslagen heeft op de motieven, die er toe geleid hebben 
om art. 633 Wb. v. 1830 te veranderen, zooals nu art. 
721 Wb. V. B. Rv. luidt. 

Niet de vraag aan wien, maar tegen wien moet het 
revindicatoir beslag worden toegekend, bracht de wet- 
gever van 1837 tot deze wijziging. 
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Immers van den Honert^) wijst er uitdrukkelijk op, 
dat men onnoodig achtte te bepalen, dat dit beslag aan 
ieder toekomt, die tot revindicatie of reclame gerechtigd is. 

In gelijken zin als in dit vonnis, had reeds vroeger 
het Provinciaal Gerechtshof te Groningen beslist in zijn 
arrest van 27 Juni 1843 ^). Onder de overwegingen vinden 
we daar: 

„Overwegende, wat belangt^ het regtspunt ; 

Dat bij art. 721 van het Wetboek van Burgerlijke 
Regtsvordering het regt van revindicatoir beslag tegen 
eiken bezitter wordt toegekend onder twee vereischten, 
te weten : ten eerste dat men is eigenaar van een roerend 
goed en ten andere, dat men als zoodanig recht heeft 
tot reïvindicatie of reclame; 

Overwegende enz." 

Gaarne wil ik gelooven, dat het Hof zijne redenen 
had om deze interpretatie van art. 721 Wb. v. B. Rv. 
te huldigen. Maar noch in deze, noch in de verdere 
overwegingen van dit arrest komt één enkele beweeg- 



1) Handboek van Burgerlijke Rechtsvordering, blz. 687. 

2) Nederlandsche Regtspraak door Brocx en Cohen Stuart, ISedeel, §34, 
blz. 127. 
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reden voor, welke dit college tot die opvatting heeft 
geleid, zoodat ik dit arrest dan ook niet kan aannemen 
als een argument tegen mijne stelling. 

In anderen zin dan bovenstaand vonnis en arrest 
luidde de conclusie van het Openbaar Ministerie bij de 
Arrondissements-Rechtbank te Amsterdam in de zitting 
van 14 Aprü 1883'): 

„Alvorens nu de quaestie in dezen tusschen pp. gede- 
batteerd te beoordeelen, komt het my noodig voor te 
preciseeren; hoever zich het recht tot revindicatoir 
beslag in art. 721 Wb. v. B. Rv. gegeven, uitstrekt. 

De redactie van dit artikel is, geUjk Mr. Faure, Ned. 
Procesrecht, I, p. 247 vgg. opmerkt, niet gelukkig. Maar 
de bedoeling van den wetgever is toch duidehjk. Wel 
verre daarvan dat, gehjk de gedaagde beweerd heeft, ons 
recht een utilis vindicatie niet zoude kennen, is 
deze m. i. wel degelijk in ai*t. 721 Wb. v.B. Rv. opge- 
nomen. De bedoeling is geen andere, dan dat het middel 
van revindicatoir beslag „toekomt aan hem die tot 
revindicatie of reclame gerechtigd is." 



1) Nieuw Magazijn van Handelsrecht, Dl. I, blz. 15. 
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Hierin ligt een gewichtige uitbreiding van het Fran- 
sche Recht. 

De artt. 826—830 Cod. proc. civ. bevatten wel geene 
definitie aan wie of het revindicatoir beslag wordt toe- 
gekend, doch is de bedoeling niet twijfelachtig dit recht 
slechts aan den eigenaar te geven. 

Bij ons wordt echter aan den verkooper, die bij faillis- 
sement van den kooper reclamerecht volgens art. 230 
Wb. V. K. beefb, óók het recht van revindicatoir beslag 
toegekend, hoewel hij den eigendom der zaak door den 
verkoop natuurlijk verloren heeft. Dit is niet twijfel- 
achtig. Vergelijk o. a. de woorden van Dijckmeester aan- 
gehaald bij Oudeman III, p. 103, en hetgeen die schrij- 
ver aldaar zegt ter bestrijding van een vonnis der 
Rechtbank te Groningen — id. Faure, Ned. Procesrecht, 
I, p. 247 — die juist er op wijst, dat het revindicatoir 
beslag in dit geval slechts als een ut il is vindicatie is 
te beschouwen. 

Dat dit de bedoeling van den wetgever is, blijkt nog 
uit het feit, dat de oorspronkelijke redactie van het 
artikel luidde: „het beslag tot revindicatie kan geschie- 
den door alle diegenen, die het recht tot revindicatie of 
reclame hebben." Die redactie heeft men veranderd 
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geenszins om een ander beginsel daarvoor in de plaats 
te zetten, maar omdat het der regeering onnoodig scheen 
te bepalen, dat ieder, die recht heeft tot reclame of revin- 
dicatie, dit recht kan uitoefenen. De bijvoeging onder 
eiken bezitter achtte men echter noodzakeüjk." 

Zooals men ziet, beroept de Officier van Justitie zich 
bij deze gelegenheid op het gezag van prof. van Boneval 
Faure, terwijl bovendien het Openbaar Ministerie meent 
acht te mogen slaan op de geschiedenis zoowel van het 
Wetboek van Koophandel als van dat van BurgerUjke 
Rechtsvordering. 

Wat evenwel de bewering betreft, dat het niet twij- 
felachtig is of het Fransche Recht kende het revindica- 
toir arrest alleen aan den eigenaar toe, daarmede ben ik 
het in geenen deele eens. Op blz. 17 en 18 heb ik erop 
gewezen dat de gezaghebbende Fransche schrijvers van 
meening waren, dat het revindicatoir beslag ook kan ^ 
gelegd worden door den verkooper k contant, die het 
recht uitoefent hem gegeven door art. 2102, 4P. C. C, 
correspondeerende met art. 1191 B. W. 

Terwijl in deze conclusie van den Officier van Justitie 
meer bepaald kwestie is van de reclame in handelsrech- 
telijken zin, vinden we een vonnis der Arrondissements- 
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Rechtbank te Rotterdam van 15 October 1883 ^), waarin 
wordt aangenomen, dat ook de verkooper, die zijn goede- 
ren krachtens art. 1191 B. W. terugvordert, het recht 
van reclame en revindicatoir beslag heeft. 

In vele gevallen zal de rechtsvordering tot reclame 
samengaan met het faillissement van den kooper en in 
die omstandigheid meenen sommigen een bezwaar te 
vinden om het revindicatoir arrest aan den verkooper- 
reclamant toe te kennen. 
Er kunnen zich twee gevallen voordoen: 
1^ de kooper is in staat van faillissement verklaard, 
nadat de verkooper de rechtsvordering tot reclame heeft 
ingesteld. Dit kan zich natuurlijk alleen voordoen in cas 
van art. 245 Wb. v. K. In dit geval is er echter in den 
toestand van faillissement geen bezwaar gelegen om aan 
den verkooper-reclamant het leggen van het revindica- 
y" toir arrest toe te staan. Art. 7(ïl, 2e lid Wb.v. K. zegt 
uitdrukkelijk, dat de rechtsvordering tot reclame vóór 
h3t faillissement ingesteld, tegen de curators kan worden 
voortgezet en ten uitvoer gelegd. Is men nu de meening 
toegedaan, dat art. 721 Wb.v.B. Rv. toelaat om aan 



1) Weekbl. van het Recht n^ 4998. 
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den verkooper-reclamant dat beslag toe te kennen, dan 
geloof ik met de vijf Amsterdamsche Advocaten, dat dit 
beslag naar aanleiding van art. 771, 2e lid Wb. v. K. ook 
nèt de faillietverklaring van den kooper kan worden 
vervolgd. 

2^. Eerst door het faillissement van den kooper heeft 
de verkooper het recht tot reclame, zooals in art. 230 
en volg. Wb. v. K. In dit geval meenen sommigen, al 
zien zij in de woorden van ai*t. 721 Wb. v. B. Rv. geen 
bezwaar aan den verkooper-reclamant het revindicatoir 
arrest toe te kennen, dat de toestand van faillissement 
het leggen van dat beslag verbiedt. Het feillissement, 
dus redeneeren zij, is op zich zelf reeds een middel tot 
bewaring van de rechten van al de schuldeischers. Een 
tweede zoodanig middel zou dus overbodig zijn toe te 
passen en strijden met het karakter van faillissement. 

Mijns inziens begaan zij, die aldus redeneeren, een 
fout. De reclamant is geen gewoon schuldeischer en kan 
dus niet met de overige crediteuren worden gelijkgesteld. 
Hij is ook geen bevoorrecht schuldeischer, want bij het 
uitoefenen van privilegie verhaalt de crediteur zijne 
vordering uit de opbrengst van het goed, waarop het 
voorrecht rust; hier wordt het goed zelf teruggeeischt. 
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De wet, zooals wij boven zagen, kent hem een utilis 
vindicatie toe en daarmede eischt hij zijn roerend goed 
op, dat zich op 't oogenblik van het faillissement bevond 
in handen van den failliet. Hij beweert dus, dat het 
goed, wat hij opvordert, niet tot den boedel van den 
failliet behoort en dus ook niets met het faillissement te 
maken heeft. 

Bovendien, als men beweert, dat het faillissement zelf 
een middel is tot bewaring van de rechten van de schuld- 
eischers, dan heeft men het oog hierop, dat voor die 
rechten gewaakt wordt door den curator. Men vergete 
evenwel niet, dat de curator niet alleen voor de rechten 
van de crediteuren, maar ook voor die van den failliet 
behoort zorg te dragen. Het valt derhalve zeer te be- 
twijfelen, of dat tweeledig karakter van den curator in 
het faillissement voldoende waarborgt de bescherming 
van de rechten van den reclamant. 

In het vonnis van de Arrondissements-Rechtbank te 
's Gravenhage van 27 Augustus 1875 ^) wordt de vraag 
of in een faillieten boedel revindicatoir beslag kan wor- 
den gelegd in de volgende overweging beantwoord: 



1) WeekbL v. h. Recht n\ 3899. 
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„Overwegende dat revindicatoir arrest wel is eencon- 
servatoire maatregel, omdat het de strekking heeft, dat 
het goed zal bUjven onder handen van dengeen, tegen 
wien men de actie van revindicatie instelt, maar dat in 
geval van faillissement conservatoire maatregelen niet in 
het algemeen verboden zijn ; 

O., dat volgens art. 771 Wb. v. K., door de feilUetver- 
klaring geen executie op de goederen van den schulde- 
naar kan aangevangen of voortgezet worden, en mitsdien, 
om de executie te verzekeren, ook geen conservatoire 
maatregel kan genomen worden op de goederen van den 
failliet; maar dat ook na een faillissement de eigenaar 
zijn goed van de curators kan opvorderen, en tot zeker- 
heid van zijn recht wel beslag mag leggen op zijn eigen 
goed." 

Dit vonnis is bevestigd bij arrest van het Gerechtshof 
te 'sGravenhage van 19 Juni 1876^), waarin nog de hier 
volgende overwegingen van belang zijn : 

„Overwegende dat de appellanten t^en die beslissing 
(nl. van de Rechtbank) wel als grief hebben aangevoerd, 
dat het leggen van revindicatoir arrest niets anders is 



1) WeekbL v. h. Recht n\ 4003. 
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dan een middel tot bewaring van zijn recht en het leggen 
van zoodanig beslag onder de curators in een ftdlhsse- 
ment zou strijden tegen het begrip en wezen van fail- 
lissement, hetwelk zelf niet anders is dan een groot 
conservatoir arrest; dat de gefailleerde boedel onder wet- 
telijk toezicht is en dat het faillissement alle conserva- 
toire maatregelen, zoowel van schuldeischers in engen 
zin,, als van reclamanten of vindicanten uitsluit; 

O. dat appellanten echter in gebreke zijn gebleven 
eenige wetsbepaling aan te voeren, waarbij de algemeene 
maatregel van art. 721 Wb. v. B. Rv., dat de eigenaar 
van roerend goed, welke recht heeft tot revindicatie of 
reclame, hetzelve onder eiken bezitter kan in beslag 
nemen, buiten toepassing wordt gesteld in cas van feil- 
lissement." 

Zoowel in het vonnis als in het arrest wordt de mo- 
gelijkheid van het leggen van revindicatoir beslag in een 
faillieten boedel erkend. Tevens blijkt uit de laatste 
woorden der eerste overweging van het arrest, dat het 
Gerechtshof ook in beginsel aannam, dat het revindica- 
toir arrest ook moet worden toegekend aan den verkooper- 
reclamant. 

Zooals uit de vorige bladzijden is gebleken, meen ik, 
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dat de geschiedenis van art. 721 Wb. v. B. Rv. in ver- 
band met de beraadslagingen over tit. 8, B. I, Wb. v. K. 
er toe leiden om aan dat artikel een andere uitlegging 
te geven, dan waartoe de letterlijke zin der wetsbepa- 
ling zou voeren. Zoowel uit het een als het ander mogen 
we de gevolgtrekking maken, dat het de bedoeling van 
den weigever is geweest om het revindicatoir beslag niet 
alleen aan den eigenaar, maar ook aan den reclamant 
toe te kennen. 

Daarbij komt nog, dat een beperkende interpretatie 
van art. 721 Wb. v. B. Rv. ook in strijd zou zijn met 
het doel, wat de weigever zich voorstelde te bereiken 
met de instelling van de reclame. Immers als de wet- 
gever aan den rechthebbende tot reclame slechts het 
recht van terugvordering zijner verkochte zaak geeft, 
dan zal dat den reclamant nog weinig baten. Hoe dik- 
wijls toch zal het licht vallen aan den kooper om het 
praktische resultaat dier vordering onmogelijk temaken. 
Wil de reclamant dus iets hebben aan zijn recht, dan 
moet hij het verduisteren of wegmaken der zaak door 
beslag kunnen verhinderen. 

Als nu de bedoeUng van den wetgever voldoende blijkt 
en bovendien het hangen aan de letter van de wet er 



Digiti 



izedby Google 



49 

toe leidt, dat aan een door den wetgever toegekend recht 
de noodige waarborgen ontbreken, dan is het, dunkt mij, 
wenschelijk de grammaticale interpretatie te verwerpen 
en de toevlucht te nemen tot die wijze van verklaring, 
welke ik hier gevolgd heb. Vooral mag men dit doen, 
waar de wetgever in art. 933 en 1379 B. W. zelf het ge- 
tuigenis aflegt, dat dikwijls het kiezen van het rechte 
woord moeilijk is en daarom, daar, waar de woorden 
tot tweeörlei opvatting aanleiding geven (en dat is voor- 
zeker het geval met de woorden van den wetgever in 
art. 721 Wb. v. B. Rv.) meer wil gelet zien op de be- 
doeUng dan op de redactie. 
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Tegen wien komt het reTlndicatoir beslag toel 



De tweede vraag, waartoe ait. 721 Wb. v. B. Rv. aan- 
leiding geeft, is deze of onder het woord „bezitter" in 
het laatste gedeelte van dit artikel alleen moet verstaan 
worden de possesgor civilis of ook de „nudus detentor." 
Met andere woorden is hier sprake van bezit in den 
juridischen zin of in dien van het dagelijksch leven? 

De meening van professor van Boneval Faure, dat zij, 
die „bezitter" opvatten in de beteekenis, welke art. 585 
B. W. aan dat woord geeft, ten onrechte de toepassing 
van het revindicatoir arrest beperken, kan ik volkomen 
deelen. 

De revindicatie van roerend goed is door de uit het 
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Fransche Recht overgenomen rechtsregel: „en feit de 
meubles possession vaut titre" tot zeer enge grenzen 
beperkt. Art. 2014 B. W. sluit de revindicatie uit tegen 
de possessores civiles, behalve van verloren en ont 
vreemde zaken. Doch ook deze laatste kunnen nog niet 
altijd en onvoorwaardelijk door den eigenaar worden 
opgevorderd. 

Het 2« lid van art. 2014 B. W. j». art. 637 B. W. geven 
alleen dat recht aan hem, wien die goederen ontvreemd 
zijn, en aan den verliezer gedurende drie jaren na den 
dag, waarop de ontvreemding of het verlies heeft plaats 
gehad, terwijl, in geval de houder die zaken op eenjaar- 
of een andere markt, op een openbare veiling of van 
een koopman, die gewoon is in dergelijke zaken handel 
te drijven, gekocht heeft, de eigenaar verplicht is den 
koopprijs terug te betalen. Verder wordt dat recht van 
den eigenaar van roerende goederen nog op een bizon- 
dere wijze toegepast in het Wetboek van Koophandel 
(art. 638 B. W. j^ art 554 en volg. Wb. v. K.) ten op- 
zichte van in de zee geworpen en door de zee opge- 
worpen goederen, waardoor het middel van revindioatoir 
beslag vry wel overbodig wordt. 

Hieruit blijkt ten duidelijkste, dat er slechts enkele 
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gevallen zijn, dat de revindicatie tegen den bezitter van 
roerend goed van art. 585 B. W. kan ingesteld worden, 
en daaniit volgt, dat het ook maar zelden gebeurt, dat 
het revindicatoir arrest onder den possessor civilis kan 
gelegd worden, 't Gevolg derhalve van een beperkte op- 
vatting der woorden: „onder eiken bezitter", zou zijn, 
dat de eigenaar tegen eiken houder de revindicatie kan 
instellen, zooals art. 629 B. W. met zoovele woorden 
zegt, maar alleen dan van het revindicatoir arrest kan 
gebruik maken, in de enkele gevallen, dat hem de eigen- 
domsactie tegen een possessor civilis is gegeven. Zooals 
wy straks zullen zien, is de meening, dat de eigenaar 
de revindicatie tegen den nudus detentor kan instellen, 
niet onbetwist. Voor alles wil ik echter een blik slaan 
op het Fransche Recht. 

Vroeger heb ik reeds vermeld, dat in den Code de 
Procédure Civile geen enkel artikel bestond, correspon- 
deerende met art. 721 Wb. v. B. R. Dit neemt evenwel 
niet weg, dat onder vigueur van den Code de Procédure 
zich de vraag, tegen wien het revindicatoir beslag moet 
worden toegekend, in de praktijk ook voordoet. De 
Fransche schrijvers hebben dan ook gemeend op deze 
vraag een antwoord te moeten geven. Het is van belang 
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voor ons om dit te weten, omdat, wat in Frankrijk in 
de praktijk gold, in ons wetboek als beginsel is aan- 
genomen. 

Carré ^) zegt: „La saisie-revendication est donnée au 
propriétaire d'une chose non aliénée et détenue par un 
tiers." 

Berriat de St. Prix ^) schrijft : „Il suffit de posséder 
des meubles pour en être réputé propriétaire. Mais comme 
il est fort possible que Ie véritable propriétaire n'en soit 
pas possesseur, il est juste qu'il puisse les revendiquer 
contre Ie détenteur. En conséquence la loi lui en accorde 
Ie droit pendant trois années; et afin de mieux lui as- 
surer ce droit, elle lui donne encore la faculté de faire 
saisir ces meubles." 

Bij Merlin *) vinden we : „Lors qu'on veut revendiquer 
des meubles dont on se pretend propriétaire, on les fait 
saisir et arrêter par Ie ministère d'un huissier entre les 
mains des personnes qui les ont." 

Rogron*): „On nomme saisie-revendication, Tacte au 



1) Carré, Les lois de la Procédure civile, ad art. 826. 

2) Cours de Procédure Civile, p, 561. 

3) Répertoire de jurisprudence, in voce: revendication, § 1. 

4) Code de Procédure Civile, p. 249. 
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moyen duquel nous réclamons une chose, qui nous ap- 
partient, et qui se trouve dans la main d'un tiers/* 

Het duidelijkst zijn de woorden van Pigeau^): „Le 
propriétaire peut revendiquer dans les cas suivants: 

P. Dans Ie pret k usage, si l'emprunteur ne veut pas 
remettre la chose prêtée, qu'il Tait détournée, ou qu'on 
craigne, qu'il ne la détourne. 

2®. Dans Ie pret de consommation, si remprunteur 
fait faillite. 

3®. Dans Ie dépót, si Ie dépositaire détourne la chose, 
OU fait faillite." 

Uit de hier aangehaalde schrijvers, waarbij mannen, 
welke bij den Nederlandschen wetgever gezag hadden, 
blijkt voldoende, dat het toekennen van het revindicatoir 
beslag tegen den nudus detentor in Frankrijk regel is. 
Hieruit volgt, dat, zoo onze wetgever de Fransche prak- 
tijk heeft willen navolgen, het voorzeker zijne bedoeling 
was om dit beslag tegen eiken houder te geven. 

Bij de behandeling der eerste vraag hebben wij gezien, 
hoe art. 721 Wb. v. B. Rv. tot stand is gekomen, maar noch 
de beraadslagingen over het Wetboek van 1830, noch over 



1) Procédure des tribanaux de France, H, p. 516. 
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dat van 1838 doen over deze kweste eenig licht schijnen. 

We moeten dus de oplossing zoeken in de wet zelve. 
Mijns inziens is die daar ook te vinden. In art. 629 B. W. 
wordt de revindicatie aan den eigenaar g^even tegen , 
eiken houder der zaak. In het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering worden de vormen aangegeven, die men 
in acjit moet nemen hij de uitoefening van zijn recht. 
Zoo is het revindicatoii' beslag een vorm, die door den 
eigenaar, welke de revindicatie instelt, in acht moet ge- 
nomen worden, als hij zich het practisch resultaat zijner 
vordering wil verzekeren. Kan de eigenaar nu de revin- 
dicatie tegen eiken houder instellen, dan zou het toch 
ongerijmd zijn, dat hij van deze vorm tot verzekering 
van zijn recht alleen gebruik kan maken, wanneer die 
houder is bezitter in juridischen zin. Dus zij, die het 
revindicatoir an-est tegen andere houders dan den pos- 
sessor civilis willen uitsluiten, moeten dan noodzakelijker- 
wijze aan het woord „houder" in art. 629 B. W. ook een 
beperkte beteekenis geven. 

De voornaamste Nederlandsche schrijvers zijn vrij al- 
gemeen het gevoelen toegedaan, dat zoowel aan het woord 
„houder" in art. 629 B. W. als aan het woord „bezitter" 
in art. 721 Wb. v. B. Rv. de ruimste beteekenis moet 
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worden to^ekend. Door Mr. S. H. Bekker') in zijn 
Academisch Proefechrift is de tegenovergestelde meening 
verkondigd. De aanleiding tot deze dissertatie is waar- 
schynlyk te zoeken in een toentertijd bij de Arrondisse- 
ments-Rechtbank te Groningen aanhangig rechtsgeding, 
wat ik hier in 't kort even wensch na te gaan. 

Bruils had aan zekeren Harkema verkocht een rijtuig, 
twee paarden en tuigen, die hem bij hetzelfde contract 
weder ten gebruike waren gegeven op voorwaarde van 
die goederen op de eerste vordering dadelijk aan den 
kooper of deszelfs rechthebbende te zullen uitleveren, 
zonder dat daartoe eenige voorafgaande aanmaning be- 
hoeft plaats te hebben. Na weigering van Bruils om de 
geleende zaken in der minne af te geven, verzocht en ver- 
kreeg Harkema van den Voorzitter der Arrondissements- 
Rechtbank te Groningen verlof om revindicatoir beslag 
te leggen. Harkema sommeerde daarop den houder tot 
teruggave der goederen en toen dit werd geweigerd, werd 
het beslag gelegd en dagvaardde hij Bruils om dat be- 
slag te hooren van waarde verklaren. De Arrondisse- 



1) Dissertatio Inauguralis luridica de quaestione: an commodanti qua 
tali ad versus commodatarium competat rei usui datae vindicatio ? Gron. 1843. 
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ments-Rechtbank verklaa,rde het beslag van waarde en 
het Provinciaal Gerechtshof bevestigde dat vonnis. Hier- 
van kwam Bruils in cassatie. Door Mr. Wintgens, pro- 
cureur van den eischer in cassatie werd in de eerste 
plaats als middel aangevoerd: schending van art. 721 
Wb. V. B. Rv. en hij grondde zijne meening voornamelijk 
op de inmiddels verschenen dissertatie van Mr. S. H. 
Bekker. De Hooge Raad verwierp den eisch tot cassatie 
overeenkomstig de conclusie van het Openbaar Ministerie 
in het arrest vari 28 Maart 1844 ^) op grond van de vol- 
gende overweging: 

„Overwegende ten aanzien van de beweerde schending 
van art. 721 Wb. v. B. Rv. in verband met art. 629 
B. W., dat bij laatstgemeld artikel aan lederen houder 
het recht toegekend zijnde om de aan hem toebehoorende 
zaak van eiken houder terug te vorderen, zonder dat bij 
de wet eenig onderscheid wordt gemaakt op hoedanige 
wijze de houder in het bezit dier zaak is gekomen, hetzij 
door overeenkomst, hetzij anderszins, hieruit volgen moet, 
dat hij, die bewijst eigenaar te zijn, hete vengemeld recht 
van terugvordering, dat is van reclame of revindicatie 



1) Weekbl. v. h. Recht, n\ 493. 
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kan doen gelden, onverschillig of het gereclameerde goed 
in het bezit zij van iemand als enkelen houder, dan wel 
als bezitter in zoogenaamden rechtskundigen zin, daar 
de onderscheidingen bij art. 630 en volg. omtrent de 
rechten van bezitters ter goeder of ter kwader trouwe 
gemaakt, niet derogeeren aan het algemeen beginsel bij 
art. 629 omtrent eiken houder op den voorgrond ge- 
steld; 

O. dat dit vaststaande, vermits bij art. 721 Wb. v. 
B. Rv. aan eiken eigenaar van roerend goed, die recht 
van revindicatie of reclame heeft, ook het recht is ge- 
geven die reclame door beslag te verzekeren, dan ook 
dat recht toekomt aan den eigenaar zoowel tegen den 
bruikleener van het goed, die daarvan manutentie heeft, 
als tegen eiken anderen houder of bezitter, daar des uit- 
leeners bevoegheid om zijne terugvordering desverkiezende 
te bepalen bij de enkele personeele vordering, welke hij 
krachtens art. 1787 en volg. B. W. als uitleener heeft, 
het middel van revindicatie, hem als eigenaar competee- 
rende, niet kan uitsluiten en hem alzoo ook niet kan 
onbevoegd maken om hetzelve conform art. 721 Wb. v. 
B. Rv. te bezigen; — immers dat zoodanige uitsluiting 
nei^ens bij de wet voorkomt, en er niets ongepast 
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of onaannemelijk in gelegen is, dat de uitleener, die 
tevens eigenaar is, de keuze hebbe tusschen de beide 
rechtsvorderingen of beide de middelen gelijkelijk strek- 
kende om zijn eigendom terug te bekomen." 

Met dit arrest en met de overwegingen, welke den 
Hoogen Raad tot deze beslissing geleid hebben, kan ik 
mij volkomen vereenigen. 

Het zooeven genoemde proefschrift draagt den titel: 
Dissertatio Inauguralis Juridica de quaestione an com- 
modanti qua tali adversus commodatarium competat rei 
usui datae vindicatie. Zooals de vraag in dit opschrift 
gesteld is, kan men er zonder vrees voor tegenspraak 
een ontkennend antwoord op geven. Wie zou kunnen 
meenen, dat aan den commodans qua taUs, d. w. z. 
omdat hij de zaak in bruikleen gegeven heeft, de revin- 
dicatie zou toekomen? De revindicatie is een zakelijke 
rechtsvordering, het commodatum is eene overeenkomst, 
waaruit alleen een persoonlijke rechtsvordering kan ont- 
staan. Mr. Bekker is dan ook niet gelukkig geweest met 
het kiezen van een titel voor zijn proefschrift. Wanneer 
we den inhoud der dissertatie nagaan, blijkt dan ook, dat 
de schrijver een antwoord gezocht heeft op een geheel 
andere vraag nl. of de eigenaar door de zaak in bruikleen 
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te geven tegen den bruikleener verliest het recht van 
revindicatie, dat hij als eigenaar heeft. 

De heer Bekker komt tot de bevestigende beantwoor- 
ding dezer vraag door het beginsel te zoeken in het 
Romeinsche Recht en dat toe te passen op de bepalin- 
gen der Nederlandsche wet. 

De korte inhoud is als volgt: De rei vindicatie kon 
bij Romeinen slechts worden ingesteld tegen die bezit- 
ters, welke met den eigenaai' in geen enkele rechtsbe- 
trekking staan, terwijl eenige woorden van Nicolaï bij 
de beraadslagingen over het Burgerlijk Wetboek moeten 
bewijzen, dat dit beginsel in ons tegenwoordig recht ook 
is aangenomen. Verder kan alleen de possessor civilis 
als bezitter worden aangemerkt, want als iemand voor 
een ander bezit, dan kan hij door zyn autor te noemen 
buiten het geding worden gesteld. Als nu dit beginsel 
op onze wet wordt toegepast, dan volgt daaruit, dat het 
woord „houder" in art. 629 B. W. moet beteekenen de 
possessor civilis en dat moet hierdoor geargumenteerd 
worden, dat in de volgende artikelen (art. 630 en volg. 
B. W.) over bezitters ter goeder en ter kwader trouw 
en dus niet over bloote houders wordt gehandeld. Daar 
de commodatarius nu niet uit eigen hoofde bezit en het 
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niet bepaald noodig is, dat de commodans eigenaar is, 
kan door den uitleener tegen den leener geen andere 
rechtsvordering worden ingesteld dan die uit het contract. 

Uitstekend is dit betoog weerlegd door Mr. J. de 
Witte van Citters^), die in boven aangehaald geding 
voor den Hoogen Raad als pleitbezorger van den ge- 
daagde in cassatie optrad. 

Deze schrijver meent, dat het geheel overbodig is de 
beantwoording der vraag te zoeken in vroeger recht. 
Art. 629 B. W. geeft ons een voldoend antwoord. Daar 
wordt de revindicatie gegeven tegen eiken houder. 
Wie is nu volgens onze wet houder? Niet alleen de 
possessor civilis, want voor hem is noodig behalve het 
houden de wil als van een rechthebbende, bij de feitelijke 
toestand komt hier dus nog de wil. Het recht van den 
eigenaar wordt dus veel uitgestrekter toegekend dan 
alleen tegen houders met den wil van een rechthebbende. 
Dat art. 630 en volg. B. W. van bezitters spreken, doet 
niets ter zake. Art. 629 geeft in 't algemeen een vorde- 
ringsrecht aan den eigenaar en in de volgende artikelen 



4) Themis, V, blz. 361 en volg 
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worden de bizondere gevolgen dezer actie ten opzichte 
van sommige houders geregeld. 

De woorden van Nicolaï, waarop de heer Bekker zich 
in zijn betoog beroept, zijn de volgende: „Le droit de 
propriété, étant un droit réel (jus in re) n'établit pas 
un hen personnel entre deux personnes, mais un Uen 
réel entre Ie propriétaire et Tobjet, qui lui appartient. 
Ce droit inherent dans la chose même, la suit 
dans quelques mains, qu'elle se trouve; Ie 
propriétaire conserve la faculté de la revendiquer aussi 
longtemps que la propriété n*en a pas été légalement 
acquise par un autre." 

Het is volkomen onbegrijpelijk, hoe Mr. Bekker daar- 
uit een argument kan vinden voor de steUing, dat de 
revindicatie bij ons slechts kan worden ingesteld tegen 
die bezitters, welke met den eigenaar in geen enkele 
rechtsbetrekking staan. Integendeel met veel meer recht 
kan uit deze woorden afgeleid worden, 'dat het woord 
„houder" in art. 629 B. W. zoo ruim mogeUjk moet 
worden opgevat. 

Mr. van Citters meent ook ten zeerste te moeten 
betwijfelen, dat dit beginsel in het Romeinsche Recht 
gold. Mr. Bekker beroept zich op 1. 9 Dig. de reivind., 
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waar de meening van Pegasus verkondigd wordt, dat de 
revindicatie alleen kan worden ingesteld tegen den 
possessor ad interdicta. Daarop volgen echter de woorden 
van Ulpianus : „Puto autem ab omnibus qui tenent et 
habent restituendi facultatem, peti posse." Von Savigny ^) 
ziet in deze plaats ook die twee meeningen : „Das Wort 
Possessie soU eben hier erst bestimmt werden, es wird 
also im Anfang der Stelle so unbestimmt als möglich 
genommen: nun glaubt Pegasus der Satz gelte nur von 
der Art der Possessie, die das Interdict begründe, und 
nicht von den Pallen, worin eigentlich gar keine Pos- 
sessie angenommen werden könne. ülpian aber entscheidet 
gegen ihm." 

Niet altijd zal de eigenaar evenwel, als hij de revin- 
dicatie tegen eiken houder mag instellen, het practisch 
gevolg der rechtsvordering bereiken. Als de houder kan 
aantoonen, dat hij ex contractu nog gerechtigd is de 
zaak onder zich te houden, dan kan hij den eigenaar 
met een exceptie uit dat contract afweren. 

Zoowel Mr. Oudeman als Mr. de Pinto verkondigen 
eene zoo ruim mogelijke opvatting van het woord 



1) Das Recht des BesitzeS) 6e ed. p. 
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„bezitter" in art 721 Wb. v. B. Rv. Het zooeven be- 
handelde proefschrift wordt ook door deze schrijvers 
besproken en de leer daarin gehuldigd, door hen op 
ongeveer dezelfde gronden als door Mr. van Citters 
weerlegd. 

Mr. Pennink, ofschoon in hoofdzaak dezelfde meening 
toegedaan als bovengenoemde schrijvers, maakt evenwel 
bezwaar tegen een bewering van Mr. de Pinto. Het staat 
bij hen allen vast, dat er geen enkele reden bestaat, 
waarom de eigenaar zijn recht tot revindicatie zou ver- 
liezen, wanneer de houder der zaak ex contractu aan 
hem is verbonden. Mr. de Pinto maakt hierop echter 
ééne uitzondering. Wanneer een zaak, die in bruikleen, 
huur of bewaring is gegeven, na verloop van den tijd, 
waarvoor het contract is gesloten, wordt opgevorderd 
door een ander dan die het contmct heeft aangegaan en 
die beweert eigenaar te zijn, dan zou volgens deze schrij- 
ver de houder eene gegronde exceptie hebben tegen de 
revindicatie en de eisch zou alleen kunnen worden inge- 
steld tegen des houders auteur. 

Dit is volgens Mr. Pennink in strijd met art. 629 
B. W. en art. 721 Wb. v. B. Rv., waarbij het recht 
tegen lederen houder wordt gegeven. De eigenaar heeft 
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in dit géval het recht tot revindicatie zoowel, wanneer 
de houder de zaak nog onder zich heeft volgens contract, 
als wanneer de bij de overeenkomst bepaalde tijd reeds 
verstreken is. Immers de eigenaar heeft in het onder- 
havige geval niets met dat contract te maken, het is voor 
hem een res inter alios, en die overeenkomst door derden 
gesloten kan hem niet verhinderen zijn eigendomsrecht 
uit te oefenen. De houder zal de zaak moeten afgeven, 
zoodra de revindicent zijn recht bewijst. 

De auteur des houders kan in het geding tusschenkomen 
of door den houder tot vrijwaring worden opgeroepen. 
Mr. Bekker meent hierin een argument voor zijn mee- 
ning te vinden. De eigenaar leent een zaak uit. Hij eischt 
die met de revindicatie op. Nu kan de houder zijn auteur 
noemen, dat is de eigenaar zelf. 't Vreemde gevolg zou 
dus zijn, dat de eigenaar een geding tegen zich zelf zou 
te voeren hebben. Volkomen terecht merkt Mr. van 
Citters op, dat dit evenwel op den gedaagde zou neer- 
komen, daar hij geen beter bewijs voor de gegrondheid 
van 'seischers vordering zou kunnen geven. 

Wat het bezwaar betreft, dat sommigen hebben om 
aan het woord „bezitter" in art. 721 Wb. v. B. Rv. zoo'n 
uitgebreide beteekenis te geven, terwijl in art. 585 B. W. 

5 
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de zin van het woord „bezit" zoo is beperkt, inijns in- 
ziens kan die tegenwerping niet het minste gewicht in 
de schaal leggen. Zij, die dit bezwaar maken, hangen te 
veel aan de letter der wet. Er zijn in ons wetboek plaat- 
sen te over, waar de wetgever van „bezitter" spreekt, 
terwijl hij „houder" bedoelt b. v. in artt. 881, 1054, 
1996 B. W. 

De zooeven genoemde Q-roningsche rechtszaak was niet 
het eenige geval, dat de rechter geroepen werd op de 
hier behandelde vraag een antwoord te geven. In over- 
eenstemming met het arrest van den Hoogen Raad ver- 
klaarde de Arrondissements-Rechtbank te Amsterdam den 
28 Juli 1844 O van waarde het revindicatoir beslag, door 
den eigenaar van een verhuurd schip onder den huurder 
gelegd. Tot dezelfde conclusie komt de Arrondissements- 
Rechtbank te Utrecht in haar vonnis van 17 October 
1866 3) na de volgende overweging : 

„Overwegende dat art. 721 Wb. v. B. Rv. het recht van 
inbeslagneming aan den eigenaar van roerend goed slechts 
onder eiken bezitter toekent; 



1) Weekbl. v. h. Recht, n\ 521 

2) Weekbl. v. h. Recht, n^ 2863. 
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dat echter in art. 629 B. W., waarbij het recht van 
den eigenaar op zijn goed omschreven wordt, hem de 
terugvordering van zijn goed van iederen houder 
wordt toegestaan, waaruit volgt, dat de eigenaaa* het 
middel van revindicatoir beslag ook tegen eiken houder, 
onverschillig of hij al of niet als bezitter is aan te mer- 
ken, kan aanwenden, te meer daar in een tegenoverge- 
steld geval de eigenaar minder recht tegen den 
houder dan tegen den bezitter zou hebben" ^). 

Uit de vorige bladzijden meen ik te mogen opmaken, 
dat aan het woord „bezitter" een ruimere beteekenis 
mag gegeven worden, en dat die ruimere opvatting in 
overeenstemming is met hetgeen in Frankrijk in de 
praktijk gold en tevens vrij algemeen gehuldigd wordt 
zoowel door onze meest gezaghebbende schrijvers als 
door de rechtscolleges, die daarover hun oordeel hebben 
uitgesproken. 



i) In gelijken zin nog: Vonnis der Arr. Rb. te Rotterdam van 24 Nov 
1858, Nederl. Begtspraak, LX VI, blz. 373. in anderen zin: Vonnis der Arr. 
Bb. te Sneek van 12 Febr. 1845, Bechtsgel. Bijblad, VIII, blz. 696. 
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Bij eene toekomstige herziening van het Wetboek van 
Burgerlyke Rechtsvordering is het naar mijne meening 
wenschelijk, dat de wetgever trachte door een andere 
redactie de moeilijkheden weg te nemen, waartoe art. 721 
Wb. V, B. Rv., zooals het thans luidt, aanleiding geeft. 
Ik acht dit van het hoogste belang, 

1®. omdat door de beperkte beantwoording der vraag, 
aan wien het revindicatoir arrest moet worden to^ekend, 
willekeurig aan den verkooper een middel tot handhaving 
van zijn recht wordt onthouden. Het behoeft geen be- 
toog, dat een dergelijke mijns inziens onwettige beper- 
king van het recht van den reclamant het handelsverkeer 
afbreuk zal doen. 

2^. omdat door de opvatting van het woord „bezitter" 
in art. 721 Wb. v. B. Rv. in den zin van art. 585 B. W. 
het recht van den eigenaar om zich het practisch gevolg 
van zijne vordering te verzekeren te veel aan banden 
wordt gelegd. 

Toen in 1865 aan het Departement van Justitie een 
algeheele herziening van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering werd ontworpen, is de bepaling van 
art. 721 ook daaraan niet ontsnapt. Reeds vroeger 
had ik gelegenheid op te merken, dat in het Ontwerp- 
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Wetb. V. B. Rv. ^) in de eerste plaats het opschrift 
der afdeeling zoo werd gewijzigd, dat daarin geen 
argument meer kon gezocht worden door hen, die den 
reclamant het revindicatoir beslag meenen te moeten 
ontzeggen. Daarbij bleef het evenwel niet. Ai't. 1 van 
Titel 1, Boek IV van dit Ontwerp luidde: 

„Ieder, die recht heeft tot revindicatie of reclame van 
roerend goed, kan het in beslag nemen onder dengene, 
tegen wien hij dat recht kan doen gelden." 

Met het oog op de eerste vraag door mij behandeld, 
is deze redactie ontzaglijk veel beter dan die van art. 721. 
Geen twijfel meer, of het revindicatoir beslag wordt in 
het ontworpen artikel èn aan den eigenaar èn aan den 
reclamant toegekend. 

Wat de kwestie aangaat, die ik in de tweede plaats 
besproken heb. In zooverre is de redactie van dit Ont- 
werp beter, dat er niet van bezitter gesproken wordt 
en ondubbelzinnig het recht wordt gegeven om revin- 
dicatoir beslag te leggen onder ieder, tegen wien de 
revindicatie mag worden ingesteld. Zijn er evenwel nog. 



1) Dit ontwerp is met Memorie van Toelichting openbaar gemaakt door 
Mr. A. A. de Pinto, 's Graven hage, 1865 en 1867. 
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die zooals Mr. Bekker aan het woord „houder" in art. 629 
B. W. de beperkte beteekenis van „possessor civilis" 
hechten, dan zal het ontworpen artikel nog weinig helpen. 
Ik geloof echter, dat in deze materie het Ontwerp van 
1865 den toekomstigen herziener van het Wetboek van 
Burgerlyke Rechtsvordering een veilige gids kan zijn. 
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Ten onrechte kent Leonhard („Der Irrthum bei nich- 
tigen Vertragen nach Römischem Rechte'*, p. 43) aan het 
woord „consensus" in het Romeinsche Recht alleen de 
beteekenis toe van overeenstemming van twee wilsver- 
klaringen. 

n. 

Na den aanvang van het faillissement is inschrijving 
van vroeger wettig verkregen hypotheken nog toegelat)en. 

in. 

Art. 1507 B. W. behoorde te vervallen. 
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IV. 

Het aandeel van een mede-erfgenaam in de onroerende 
goedere» eener nalatenschap mag door zijne personeele 
schuldeischers in beslag genomen worden. 



De collectieve dagvaarding geeft den erfgenamen niet 
het recht om collectief procureur te stellen. 

VI. 

Bij hooger beroep of verzet tegen faillietverklaring op 
verzoek van een vreemden schuldeischer uitgesproken, 
kan de zekerheidstelling van art. 152 Wb. v. B. Rv. 
tegen dezen niet gevorderd worden. 

vn. 

De gevolgen der toelating om kosteloos te mogen 
procedeeren, strekken zich niet uit tot de executie. 

VEL 

Als de handteekening van den trekker van een ge- 
accepteerden wisselbrief valsch is, bevrijdt dat den accep- 
tant van zijne verplichtingen jegens den houder. 
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De uitruster van een schip, die geen eigenaar is, moet 
in zijne betrekkingen tot derden als reeder worden be- 
schouwd. 

X. 

Wanneer twee schuldvorderingen krachtens art. 315 

Wb. V. K. op denzelfden dag zijn ingeschreven, zijn zij 

gelijk in rang. 

XI. 

Het ware wenschelijk, dat art. 12 S. W. facultatief 

was gesteld. 

xn. 

Ten onrechte ontneemt het strafwetboek de kans op 
voorwaardelijke invrijheidstelling aan levenslang veroor- 
deelden. 

xin. 
Het is te betreuren, dat in art. 344 S. W. geen ge- 
wag wordt gemaakt van staat van kennelijk onvermogen. 

XIV. 
Wenschelijk zou het zijn, dat de rechter-commissaris 
bij de voorloopige informatiën en de instructie de be- 
voegdheid had de getuigen den eed of de daarmee in 
kracht gelijkstaande belofte te doen opleggen. 
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XV. 

De woorden: „en maatscbappelüken welstand" in art. 
80 G. W. zyn overbodig. 

XVL 

Om lid van de Provinciale Staten of van den Ge- 
meenteraad te zijn, moet men de hoedanigheid van 
Nederlander bezitten op den dag der verkiezing. 

xvn. 

De uitdrukking: „behoorende aan" in art. 230 Qem. W. 
doelt niet op een eigendomsbetrekking. 

xvm. 

Het stelsel van hypotheekbanken is uit een oeconomisch 
oogpunt te verkiezen boven dat van particuliere geld- 
schieting op hypotheek. 

XIX. 

Terecht besliste de Arrondissements-Rechtbank te Am- 
sterdam in haar vonnis van 14 Februari 1889, Wb. v. h. R. 
n°. 5687, dat onder „personen" in art. 1 der Wet van 
9 April 1875, Stbl. n°. 67, niet begrepen zijn personen 
in dienst der spoorwegonderneming. 
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